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   היועצת המשפטית לממשלהמטעם  עמדה

מיום ו 16.5.2022ת בית המשפט הªכבד מיום ולהחלט בהמשךבהמשך להודעתה בדבר התייצבותה להליך ו

מתכבדת היועצת המשפטית לממשלה ליתן את עמדתה ביחס ל"מתכוªת החריגה של בקשת אישור  2.6.2022

  ."שלא על דעת המבקש לשמש תובע ªגזר

הסדר הפשרה  תוכןיד כי אין באמור להלן כדי הבעת עמדה מטעם היועצת המשפטית לממשלה בדבר יובהר מ

ªאלא אך הבקשה לאישור הסדר פשרה"-" והסדר הפשרהשא הבקשה לאישור הסדר פשרה (להלן: "ו ("

  כאמור בהחלטת בית המשפט הªכבד. וזאת, שבה הושג לדרךורק בכל הקשור 

  .עם רשות ªיירות ערךיתוף גובשה בששלהלן העמדה 

 מבוא

הדיוªיים של הגשת הבקשה  םלהיבטיהבקשה לאישור הסדר פשרה וכן תגובת המבקש שהתייחסה  .1

סוגיות בעלות השלכות רוחב על תחום התביעות הªגזרות בכל הקשור לדרך מעלה  ,לאישור הסדר פשרה



  2

סוגיות אלו זכו לדיון בשªי לרבות אך לא רק בשלב הליכי הסדרי פשרה בהן.  התמריצים להגשתן,ו ªיהולן

פªיו, והªוגעת ללהלן, ודומה שעל בית המשפט הªכבד לבחון את המחלוקת שהובאה כמפורט הליכים 

קקות להכרעות ד"למתכוªת החריגה" של הגשת הבקשה לאישור הסדר פשרה כדבריו, תוך היז

 יכים שלהלן.שªי ההלבהשיפוטיות 

אפריקה ישראל  729/17ברע"א הדין של בית המשפט העליון  ילעªיין זה מופªה בית המשפט הªכבד לפסק .2

-10466תª"ג ") וכן בעªיין אפריקה) (להלן: "ª 31.7.2017בו("מ להשקעות בע"מ ª' אפריקה ישראל בע

 ").עªיין דסק"ש: ") (להלןª 4.1.2018בו( ואח'ª' דªקªר חברת השקעות דיסקוªט בע"מ  09-12

שא הבקשה לאישור הסדר וª גיבוש הסדר הפשרה  לתהליךבפתח הדברים, כי העובדות הרלבªטיות  יודגש .3

ומכאן שהאמור להלן בעªיין זה ªאמר בחזקת  לממשלה תהמשפטי צתאיªן בידיעת היועהפשרה 

ראוי במקרים מעין אלה, ולא בחזקת ביקורת על התªהלות מאן דהוא המªגªון ה" או ההרצוי ההתªהלות"

 שאלו כפי, ןוהפרשªות הראויה לה הוראות הדיןתכלית שבבסיס לאור הדכאן. באופן ספציפי בעªיין 

לממשלה  תהמשפטי צתהיוע ה, מצאבעªיין דסק"שהחלטה בו אפריקההלכה בעªיין גם ב ותמשתקפ

 .להעיר את האמור להלן

בטרם תובא התייחסות למסגרת הªורמטיבית הרלבªטית ולªסיון ליישום של הª"ל על המקרה דכאן, יש  .4

ההלכות בעªיין אפריקה ודסק"ש לבין המקרה דכאן קיימים לזכור כי בין המקרים שעמדו בבסיס 

. ליתן אליהם את הדעתמטיבית, הבדלים אשר על בית המשפט הªכבד, בבואו ליישם את המסגרת הªור

 ביישום המסגרת הªורמטיבית להלן. ובא בפרק העוסקתהבדלים הª"ל התייחסות ל

 המסגרת הªורמטיבית

הסדר פשרה לקראת  תןמושא בשלב המהן בשלב ªיהולו והן  ,השאלה בדבר ה"שליטה" בהליך הªגזר .5

וזאת באספקלריה של מעמד החברה בשמה מבקש המבקש לªהל את ההליך  ,ואישורו של הסדר פשרה

 .דסק"ש ועªייןאפריקה  עªייןה להתייחסות מטעם בתי המשפט וזאת במסגרת תהªגזר, זכ

 ªוגעבלהכריע במחלוקת שהתגלעה בין החברה לבין המבקש וזאת ªאלצו בתי המשפט  המקרים אלבשªי  .6

 )."שדסק) והגעה להסדר פשרה (עªיין אפריקהן ילªיהול ההליך הªגזר (עªי

 בדין מסור החברה בשם הªגזרת התביעה ªיהול ,לפיו הכללעל  העליון המשפט בית חזר פריקהא בעªיין .7

 לתובע בלעדי באופן הסמכות ªתוªה, "כªגזרת התביעה של אישורה לאחר וכי, כוחו ובאי הªגזר לתובע

בצד כלל   ).אפריקהלפסק הדין בעªיין  21" (פסקה החברה של בשמה רשאי לדבר הוא ורק שהוא, הªגזר

שבו החברה סבורה כי התªהלות  ,חריגזה, הכיר בית המשפט העליון לראשוªה באפשרות קיומו של מצב 

התובע הªגזר עשויה לגרום, בסבירות גבוהה וממשית, לªזק חמור ובלתי הפיך לחברה. במצב זה יש, 

לפªי בית  "הªגזר התובע של התªהלותו אופן על לערערלדעת בית המשפט העליון, לאפשר לחברה "

 המשפט הדן בהליך הªגזר.

כי ככל שהחברה סבורה שחל החריג המוזכר , אפריקהבעªיין  בפסק הדיןאף קבע, העליון בית המשפט  .8

ולהªיח  עליה לפªות לבית המשפט הדן בתביעההªגזר בªיהול התביעה, סמכותו של התובע בקשר עם לעיל 

כי מהלך זה או אחר של התובע הªגזר אכן מגיע כדי אותה התªהלות  –לפי רף גבוה של בחיªה  –את דעתו 

קיצוªית המצדיקה מתן זכות עמידה עצמאית לחברה. בית המשפט העליון הבהיר, כי במסגרת הפªיה 

החברה לבסס את טעªותיה על תשתית עובדתית קוªקרטית, סדורה ומפורטת, הª"ל לבית המשפט, על 
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, שפªיה כאמור אפריקהברור מפסק הדין בעªיין ממילא  1.בªטיותובאסמכתאות רלהמגובה בתצהיר 

בדרך של הבאת תוצר מוגמר  ולא בדיעבדשמוסדות החברה מתערבים בªיהול התביעה,  לפªיתיעשה 

 לאישורו של בית המשפט. 

הקשור לשיתוף הפעולה השוטף בין החברה לבין כי בכל  ,אפריקההעליון בעªיין בע בית המשפט לבסוף ק .9

של התובע מתעצם שיקול דעתו משאושרה הבקשה לתביעה ªגזרת, התובע הªגזר בעªיין ªיהול ההליך, 

 2.התביעה כªגזרת, בהשוואה למצב עובר לאישור הªגזר

י ªיתªה לחברה הוא אפוא כ אפריקהעיקר ההלכה הªלמדת מפסק דיªו של בית המשפט העליון בעªיין  . 10

אפשרות חריגה להביע את עמדתה בכל הקשור לªיהול ההליך הªגזר, וזאת בסייגים המתחייבים מהחשש 

העªייªים, והאיªטרס האפשרי, לעיתים, של מי מהאורגªים בחברה, להכשיל את בירור ההליך לªיגודי 

ך שיכול להתקיים לחברה להביע על ידי בית המשפט העליון לצורך איזון בין הצורהמªגªון שªבחר  3.הªגזר

 ה לפªות מבעוד מועד לבית המשפטת החברחוב ואה ,עמדה ביחס לªיהול ההליך, לבין החששות דלעיל

אשר ייבחªו בידי בית המשפט ברף מחמיר, והצורך שהפªיה תהא  ,לשטוח לפªיו את טעªותיהבכדי 

 ממשי לפגיעה חמורה בה.בתצהיר, ותבסס חשש , מפורטת ומגובה מבוססת על ראיות

 ה©גזר התובע"): אפריקהלפסק הדין בעªיין  34-33בפסקאות בלשון בית המשפט (כב' השופט סולברג  . 11

 לשיקול בהתאם זה-תפקידו את למלא וחובתו זכותו , התביעה ©יהול לאופן לחלוטין באשר עצמאי

ודוק: זכותה של החברה להשמיע את עמדתה באופן עצמאי לפ©י בית המשפט, אי©ה  ... הבלעדי דעתו

מק©ה לה מקום קבוע ליד השולחן בשלב ©יהול התביעה ה©גזרת. כפי שהדגישה החברה בבקשה 

"לקבל מעמד עצמאי קבוע בפ©י בית המשפט קמא במשך כל ©יהול שלפַ©י, היא אף אי©ה מבקשת 

עמדה של החברה מצטמצם רק לאותם מצבים שבהם אופן ©יהול לבקשה). מ 116(פסקה  ההליך"

התביעה, לשיטת החברה, עלול לפגוע באי©טרסים שלה, והיא אי©ה רשאית לפ©ות לבית המשפט כל 

 ל.ו.].-[ההדגשות במקור "אימת שברצו©ה להשמיע את עמדתה ביחס להליך המת©הל

עמדה על המדוכה סוגיה מורכבת ושוªה במעט, שעªייªה מעמד החברה במסגרת ªיהול  בעªיין דסק"ש . 12

תביעה  לאישורמו"מ לקראת פשרה בהליך הªגזר (לאחר שבית המשפט הªכבד שם קיבל את הבקשה 

בית המשפט פªי ללהכרעה ע. כרוªולוגית עªיין דסק"ש הובא ) ובין היתר ביחס לסכום הפשרה המוצªגזרת

ז (כב' השופט גרוסקופף) זמן לא ארוך אחרי מתן פסק הדין בעªיין אפריקה. בעªיין דסק"ש המחוזי מרכ

 בªיגודוזאת  ,המחלוקת היתה בכל הקשור לסכום הפשרה אליו הגיעו המבטחים, ªושאי המשרה והחברה

 לעמדת ב"כ המבקשים שם, שגרסו שªיתן וצריך להתפשר על סכום גבוה יותר.

היועץ המשפטי לממשלה דאז. במסגרת העמדה שם התייחס היועץ עמדה מטעם הוגשה "ש בעªיין דסק . 13

בעªיין גישה זהירה זאת של ההלכה המשפטי לממשלה לפסק הדין בעªיין אפריקה, כאשר עמדתו היתה ש

                                                      
  לפסק הדין בעªיין אפריקה. 29פסקה  1

 ההליך הªגזר. ממשק השוטף של ªיהול ה בה ªדוןאפריקה, לפסק הדין בעªיין  33פסקה  2
  לפסק הדין בעªיין אפריקה. 28פסקה  3
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ªוכח לובעיקר מוצדקת, בכל הכבוד, לאור התכליות העומדות בבסיס המªגªון של תביעה ªגזרת, אפריקה 

ªי סיכוªגזרתשªים במעורבותה הפעילה של החברה בתביעה הªים מרכזיים הטמו.  

מתן יכולת ªרחבת לחברה להתערב בהליך התביעה הªגזרת עלול לאפשר לחברה לªקוט מהלכי  – האחד . 14

התביעה. כפי שציין בית המשפט העליון  של בירורה את ולסכל הªגזר התובע על להכביד סרק שמטרתם

לפסק הדין בעªיין אפריקה),  23, חשש זה הוא "ממשי ומבוסס" (פסקה אפריקהבפסק הדין בעªיין 

ובמיוחד כאשר מוסדות החברה ªגועים באותו ªיגוד עªייªים שהצדיק את ªיהולה של התביעה כªגזרת 

 בשלב ובמיוחד, שלביה בכל הªגזרת התביעה בªיהול להתערב לחברה יכולת מתן – השªי. בשם החברה

 בקשות להגיש הזכאים אחרים ולגורמים מªיות לבעלי משמעותי" מצªן אפקט" ליצור עלול, הפשרה

 בתום זכאים יהיו לו הגמול את עיªיהם לªגד רואים כלל, בדרך אלה, גורמים. ªגזרת תביעה לאישור

 .החברה בשם ההליך בªיהול מצדם משאבים להשקעת המרכזי כתמריץ הפשרה בשלב או ההליך

 הªגזרת התביעה של מהותה לאורהמשפטי לממשלה בעמדתו בעªיין דסק"ש, ש בהמשך לכך גרס היועץ . 15

כי  ,מובן .החברה היא, בהצלחה תוכתר אם, התביעה של בפירותיה הזוכה, ובשמה החברה של כתביעה

 היא התביעה מהצלחת להפיק עשוי שהואהישירה  התועלת, מªיות של קטªה כמות התובע בידי כאשר

 בהוצאות להתחייב אף עלול והוא התביעה בªיהול הכרוכות בהוצאות לשאת עליו, עם זאת. מזערית

 תוך זה מצב לטובתם לªצל עלולים בחברה השליטה בעלי. התביעה את המשפט בית ידחה אם, הªתבעים

, מªיות של קטªה בכמות אחד כל המחזיקים, האחרים המªיות בעלי כי, ביודעם לחברה ªזק גרימת כדי

 להגיש מªיות לבעלי תמריץ שישמשו מªגªוªים ליצור יש, זה מצב למªוע כדי. ªגדם תביעה מהגשת יימªעו

  4.החברה בשם תביעה
  

ברי, כי מערך תמריצים זה ישתªה משמעותית במצב שבו בעל מªיות השוקל לªקוט בהליך של בקשת  . 16

ªיהול  אישור תביעה ªגזרת ידע שהחברה תהיה זכאית ליטול מידיו על פי שיקול דעתה את מושכות

התביעה, ואולי אף לפגוע בזכותו לגמול בגין ªקיטת ההליך או בהיקפו של גמול זה. יש לזכור, אותה 

חברה שמבקשת עתה להתערב בהליך, היא החברה אשר בשלב המקדמי של ערב הגשת בקשת האישור, 

 198-194לא פעלה למיצוי זכות התביעה באמצעות אורגªיה הרגילים, בהתאם להליך הקבוע בסעיפים 

לחוק  198"), ובית המשפט שוכªע, כלשוªו של סעיף חוק החברות(להלן: " 1999 -לחוק החברות, התשª"ט

 החברות, כי התביעה וªיהולה הן לטובת החברה, וכי התובע איªו פועל בחוסר תום לב.

 את המייחד הכלל בבסיס דיםהעומ ליםהרציוªש ,היתה לממשלה המשפטי היועץ עמדת, בעªיין דסק"ש . 17

(כפי שªדון  עצמו ההליך ªיהולסוגיות העולות מב דוברמ שבו במצב ,הªגזר לתובע התביעה ªיהול סמכות

 מול לפשרה ומתן משא ªיהול מושכות בªטילת מדובר שבו במצב מקל וחומריפים  – )אפריקהבעªיין 

הדעת ביחס להסדר הפשרה הוא צומת חיוªי שיקול  .שבכותרת) בהליךכפי שªדון ( מבטחים/הªתבעים

עªיין הקשור  –בªיהול ההליך, שעªייªו הפעלת שיקול דעת בדבר סיכויי התביעה אל מול סכום התביעה 

חלק מהסיכוªים עלולים אף להתעצם לעצם הגשת התביעה שמלכתחילה החברה עצמה ªמªעה מלהגישה. 

בכל  הפשרה, הן בכל הªוגע לפגיעה בתמריצי התובע, והןהחברה באה לידי ביטוי בשלב כאשר מעורבות 

. סיכון שהפשרה שאליה תגיע החברה לא תהיה מיטבית לאור ªיגודי עªייªים של אורגªיה הרגיליםהªוגע ל

בשלב ההוכחות המצריך במקרים רבים שימוש במשאבי החברה  ההליךמההכªות לªיהול זאת, להבדיל 

                                                      
  .541מהדורה שªיה כרך ג'  ,זכויות תביעה ותרופות –מªיות בחברה  בעלי ,כהן צפורה 4
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האופן שבו התובע הªגזר והחברה יתאמו ביªיהם את כל רתו שאלות שוªות כגון ות במסגעוררתולכן מ

 הקשור לªיהול ההליך.

 בעªיין מהאמור מכוח קל וחומר לגזור ישש ,עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה היתה בעªיין דסק"ש . 18

 בגיבוש פשרה בהליך" עצמאי" באופן להשתתף יכולה החברה לבקש שבה לדרך הקשור את כל ,אפריקה

לבקש מראש את רשותו של בית המשפט לªהל מגעים לפשרה, ולא להביא הצעת פשרה  הªגזר. עליה

מוגמרת לאישור בית המשפט, משום שªיהול מגעים לפשרה עלול לחבל בªיהול ההליך במקביל בידי 

היה שגוי, עליה ככל שהחברה סבורה, כי שיקול דעתו של התובע הªגזר בדחיית הצעה לפשרה . התובע

להביא זאת לבחיªת בית המשפט ולא לפעול באמצעות אורגªיה הרגילים לאימוץ אותה הצעת פשרה. 

 בית של רשותו את בקשל, ובאי כוחו הªגזר התובע ידי על הªגזר בהליך המיוצגת החברה על, אחר לשון

ובאי  הªגזר התובע באמצעות שלא( עצמאי באופן להשתתפות הקשור בכל פעולות לªקוט הªכבד המשפט

פעולה, בין אם  כל לªקיטת עובר וזאת, פשרה הצעת אישור וחומר וקל, פישור או גישור בהליכי) כוחו

 .על בסיס משא ומתן או גישור שªוהל בשמה ªיהול משא ומתן, ובין אם גיבוש הסדר פשרה

בסיס בעמד  בעªיין אפריקהמראה שפסק הדין  בעªיין דסק"שעיון בהחלטת כב' השופט גרוסקופף  . 19

, מצא כב' השופט גרוסקופף מקום להדגיש מספר ªושאים הן כצורך על כך . ªוסףבעªין דסק"ש החלטתו

לדייק את האמור בעªיין אפריקה והן מחמת ההבדל בשלבים של ההליך הªגזר בו ªתגלעה המחלוקת בין 

החלטה בעªיין ל 13 ודעמכך לדוגמא במול שלב הפשרה).  ההליך הªגזר החברה לבין המבקש (שלב ªיהול

דסק"ש מצא כבוד השופט גרוסקופף להבהיר את משªתו ביחס למעמד התובע הªגזר ומשמעות הפיצול 

 כדבריו:  ,בייצוג

השיªוי שחל עם אישור ªיהול התביעה הªגזרת הוא שהסמכות לªהל את התביעה הªגזרת ªיטלת "

החברה להגיש ולªהל תביעות בשם החברה מהאורגªים המוסמכים על פי מסמכי היסוד של 

(הדירקטוריון וההªהלה), ובמקומם הופכים התובע הªגזר ועורך הדין שהגיש את התובעªה, מכוח 

ולהם, ולהם בלבד, מוקªית , החלטת בית המשפט, לªציגיה של החברה לצורך ªיהול התביעה הªגזרת

 להחלטה התקבלה לא עוד כל וזאת -הªגזרתמאותו מועד הסמכות לפעול בשמה בכל הקשור לתביעה 

. ודוק, לכל דבר ועªיין אחר ממשיכה החברה לפעול באמצעות האורגªים שלה המשפט בית"י ע אחרת

 ל.ו.]. –" [הדגשה לא במקור ובאי הכוח שמיªתה לעצמה

עלתה, פªיו, ואשר לשהוצגה לממשלה בהמשך מאמץ כב' השופט גרוסקופף את עמדת היועץ המשפטי  . 20

וזאת ביחס לדרך בה על החברה לפעול מקום בו  בעªיין אפריקהכאמור לעיל, בקªה אחד עם פסק הדין 

פסקה  12 ודהסדר הפשרה (עמהיא רוצה לקבל השפעה על ªיהול ההליך הªגזר, לרבות אך לא רק, בשלב 

 ל.ו.]: –להחלטה בעªיין דסק"ש) [הדגשות במקור  23

מצד אחד אפריקה. הªגזרת המעשית מהמסגרת העיוªית האמורה, הוגדרה אף היא בעªיין "

פתחון פה... להשמיע את טעªתה כי אופן ªיהול התביעה הªגזרת הוכר ההכרח לתת לחברה "

הªטל לפסק דיªו של השופט יצחק עמית), אך מאידך הובהר כי " 4" (פסקה פוגע בטובתה

פוגע בטובת החברה, מוטל על כתפי החברה, ועל פªי הדברים  להוכיח כי אופן ªיהול התביעה

 הוא כדלהלן: המבחן שהוצב .לפסק דיªו של השופט עמית) 3" (פסקה אין מדובר בªטל קל

גבוהה על החברה להראות כי מהלך מסויים שªקט בו התובע הªגזר יגרום בסבירות "

שיהיו רמים בחברה צריך לחברה. כאמור, "לחשש של גו הפיך-חמור ובלתילªזק  וממשית
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ההדגשה ; [להחלטת השופט יעקב שיªמן בבית המשפט המחוזי] 10פסקה ( "פªים וגם ראיות

תשתית לא די לטעון טעªות בעלמא. על החברה לבסס אפוא את טעªותיה על ), במקור

" עובדתית קוªקרטית, סדורה ומפורטת, המגובה בתצהיר ובאסמכתאות רלבªטיות

  בפסק דיªו של השופט סולברג). 30סקה (ההדגשות במקור. פ

מקובלת עלי, עם כל הכבוד, עמדת היועמ"ש לפיה הכלל המשפטי היה וªותר שלאחר  ויודגש,

אישור ªיהול התביעה הªגזרת, החברה בשמה הוגשה התביעה הªגזרת מיוצגת בהליך אך ורק 

קשת להתערב על ידי התובע הªגזר. לפיכך ככל שהחברה בשמה הוגשה התביעה הªגזרת מב

באופן ªיהול ההליך על ידי התובע הªגזר, עליה לפªות תחילה לבית המשפט בו מתªהל ההליך 

הªגזר, ולהציג בסיס ראייתי משמעותי המלמד כי קיימת הצדקה ליטול מידי התובע הªגזר 

את הסמכות לייצג את החברה, וזאת בין אם באופן מלא (על דרך של החלפתו או על דרך של 

משך ªיהול ההליך לחברה) ובין אם באופן חלקי (על דרך של הªחייתו לפעול באופן מסירת ה

מסוים). כן יש מקום לאפשר לחברה לפªות לבית המשפט הדן בתביעה הªגזרת בבקשה כאשר 

מתעוררת מחלוקת ביחס לפעולות שהתובע הªגזר דורש מהחברה לבצע (כגון, כשהתובע הªגזר 

קשה שהגיש לבית המשפט או דורש מהחברה למסור לו מבקש מהחברה להוציא ערבות לב

  ."מידע שהחברה איªה חפצה לחשוף

יותר  בהמשך מתייחס כב' השופט גרוסקופף לסוגיית השלב של המגעים לפשרה בהליך הªגזר (הרלבªטי . 21

תוך שהוא מתייחס אף לסוגייה של מידת הקוªפליקטוריות של הדירקטוריון והשפעת  ,)לעªיין שבכותרת

רכיב זה על הדרך בה יש לפעול מקום בו החברה מעוªייªת לקבל השפעה על ההליך בשלב המגעים להסדר 

 ל.ו.]: –במקור  לאלהחלטה בעªיין דסק"ש) [הדגשות  23פסקה  15 וד(עמפשרה 

כן מקובלת עלי עמדת ב"כ היועמ"ש כי האמור לעיל איªו מתייחס רק לªיהול ההליך בבית "

גם ªיהול משא ומתן ביחס המשפט, אלא גם למגעים לפשרה בתביעה הªגזרת. במילים אחרות, 

לפשרה אפשרית בתביעה הªגזרת צריך להתבצע על ידי התובע הªגזר, והחברה איªה רשאית 

ל העוקף את התובע הªגזר, אלא אם פªתה לבית המשפט וקיבלה לªהל משא ומתן זה במסלו

  , לאור חשש מבוסס כי העªיין איªו מטופל כראוי על ידי התובע הªגזר.אישור מראש

, חלה גם כאשר אפריקהמבחיªה רעיוªית, מערכת היחסים האמורה, כפי שהובהרה בעªיין 

ייªו כאשר האורגן המוסמך דירקטוריון החברה הפך במהלך ההליך ללא קוªפליקטורי, דה

בחברה איªו ªגוע עוד בªיגוד עªייªים, ויכול לקבל מעתה ואילך החלטות ביחס לתביעה הªגזרת. 

לפיכך, מבחיªה דיוªית גם במצב דברים זה התביעה הªגזרת אמורה להמשיך להתªהל על ידי 

בקשה של  התובע הªגזר, וכל התערבות של החברה באופן ªיהול ההליך על ידו (ובכלל זה

החברה לªהל ישירות משא ומתן לפשרה עם הªתבעים) צריכה להיות מוגשת מראש לבית 

  המשפט הדן בתביעה הªגזרת......."

 יישום האמור לעיל לעªיין דכאן

לעיל ולהלן כדי להוות ביקורת על התªהלות מי כי אין באמור ראשית  ,ולהזכירכאן המקום לשוב  . 22

תבקש להתייחס אך לסוגיה העקרוªית, ולא לשאלות  יועצת המשפטית לממשלההשכן מהצדדים להליך 

, יש לזכור כי בבואו של בית המשפט . שªיתהליך דªןב הרלווªטיות להכרעה (הטעוªות ליבון) העובדתיות

הªכבד ליישם את האמור בפרק הªורמטיבי לעיל על עובדות המקרה דכאן יש להתייחס לשוªי העובדתי 

 .ודסק"שאפריקה ªושא למקרים שבין המקרה דכאן 
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עשה, (ולמהמעורבות של המבקש מידת בין האמור בעªיין דסק"ש לאמור בעªיין דכאן הוא בולט הבדל  . 23

המבקש היה חלק מהמגעים להסדר  ,לפי המתוארבהליכי הסדר הפשרה. בעªיין דסק"ש, העדרה) 

פªי לובאי כוחו הוזמªו להביע עמדתם  פªי המגשרתלהליכי הגישור בחלק ªטל לרבות אך לא רק, הפשרה, 

שרה הפ סכום. המחלוקת ביªו לבין החברה שם ªסובה סביב שאישר את הסדר הפשרההדירקטוריון 

בהתאם, בית המשפט אפיין את בלבד, כאשר לדידו ªיתן היה להשיג במסגרת המגעים סכום גבוה יותר. 

במקרה דכאן, לפי העובדות המתוארות  5השיח שהתקיים ללא מעורבות התובע הªגזר כ'טכªי' בעיקרו.

המגעים בכללותם ªוהלו ללא מעורבות המבקש ולא רק בשלב הסופי של ההגעה לסכום  6בכתבי בי הדין

 לבקשה לאישור הסדר הפשרה). 32סעיף לדוגמא  ו(רא בדירקטוריוןואישורו  הפשרה

כמו כן, בשוªה מעªיין דסק"ש בו המבקשים לא התªגדו לאישור הסדר הפשרה אלא הותירו אותו לשיקול  . 24

אמירה שלדעתם ªיתן היה להשיג סכום גבוה יותר, במקרה דכאן המבקש מתªגד דעת בית המשפט בליווי 

 ,ªחרצות לעצם הדיון באישור הסדר הפשרה וזאת, בין היתר, לאור העובדה שהª"ל הושג ללא מעורבותו

וכן מסיבות ªוספות. כזכור, אחד השיקולים שהªחו את בית המשפט בעªיין דסק"ש לאשר את הסדר 

להכרעת בית המשפט הªכבד. האישור בקשת את  ההמותירזו של המבקשים שם,  הפשרה היתה עמדתם

הגם שהדיון בשלב זה עוסק בדרך השגת הסדר הפשרה במובחן מתוכªו, הרי שהבדל זה מחזק את האמור 

 להלן בדבר הקושי בדרך בה הושג הסדר הפשרה. 

טוריון בלתי קוªפליקטורי. בעªיין הבדל ªוסף בין עªיין דסק"ש לעªייªªו, ªוגע לשאלת היותו של הדירק . 25

פס'  אוקוªפליקטורי (רדסק"ש, לא היה חולק על כך שהדירקטוריון שאישר את הסדר הפשרה היה לא 

בעªייªªו,  7.עªייªים בªיגוד ªגוע איªו כולו הדירקטוריוןש לכךהמשפט ייחס משקל רב  בית). לפסק הדין 16

 שªי בו מכהªים עדייןקוªפליקטורי, אך  בלתיבו אושר הסדר הפשרה היה  הדירקטוריון הרכב אמªם

גם הבדל זה מחדד את הקושי  8.האישור לבקשת הרלווªטיים במועדים גם כדירקטורים שכיהªו חברים

 במעורבות החברה 'מעל ראשו' של התובע הªגזר בגיבוש הסדר הפשרה כפי שיבואר להלן.

אמור לעיל בדבר ההבדלים וביתר שאת לאור ה, אפריקה ודסק"שעªיין בהªתן הפסיקה שצוטטה לעיל ב . 26

פªי ללפשרה בעªיין דסק"ש לבין הªסיבות בעªייªªו כפי שהובאו האופן שבו שותף המבקש במגעים בין 

. האישורבבקשת  שתוארכפי הסדר הפשרה הושג של ממש בדרך בה קיים קושי , בית המשפט הªכבד

אם עולה בקªה אחד עם הוראתו של סעיף , וספק מעיב על עצם הדיון בהסדר הפשרה המוצע קושי זה

בכפוף לליבון העובדות הªטעªות לחוק החברות, ממªו עולה כי פשרה בהליך ªגזר תיעשה עם התובע.  202

יחס להליכים ªגזרים הקושי המתואר לעיל וההשלכות הטמוªות בחובו הן ביחס להליך דכאן והן ב

את ידחה בית המשפט הªכבד אלא כי , לדעת היועצת המשפטית לממשלהאיªו מותיר ברירה   בכללותם,

 הדרך בה פעלו הצדדים להסכם הפשרה.

ªיהול המגעים להסדר במושכות" ההעובדה שהחברה "ªטלה את לדעת היועצת המשפטית לממשלה  . 27

 9לא ªיתן לבית המשפט כל הסבר ו/או ªימוקשאף בדיעבד ו ,הפשרה ללא כל פªיה לבית המשפט הªכבד

קל וחומר ללא שהתקבל לכך שהמגעים לקראת הסדר הפשרה ªוהלו ללא מעורבות המבקש ובאי כוחו, 

                                                      
  לפסק הדין בעªיין דסק"ש. 24 קהפס 5

 .ידועותהאמור ªאמר בכפוף לכך שהעובדות לאשורן איªן  6

 (ג) לפסק הדין בעªיין דסק"ש.23 קהפס 7
יעה הªגזרת ומעמדה של החברה בהקשר דין מרחיב כב' השופט גרוסקופף על משמעות הפיכת הדירקטוריון לבלתי קוªפליקטורי לªיהול התבלפסק ה 17 קהבפס 8

  .זה

 ובה בתצהיר.אמור להיªתן בפירוט רב ולהיות מג אפריקה ודסק"שאשר על פי האמור בעªיין  9



  8

 אישורו של בית המשפט הªכבד למהלך, איªה עולה בקªה אחד עם פסיקת בתי המשפט כאמור בעªיין

 .ודסק"ש אפריקה

לא מדובר בעªיין "טכªי" או פרוצדורלי אלא בשאלה מהותית המשליכה על אופן ªיהול ההליכים הªגזרים  . 28

. דומה שאין לחזור על הªימוקים והרציוªאליים המוזכרים בעªיין ועל התמריצים לªיהולם במובן הרחב

ר, גם בטרם ההכרעה שªיהול מו"מ לפשרה בהליך ªגז ,ואולם ברי אפריקה ודסק"שזה, בהלכות בעªיין 

פªיה לבית המשפט הªכבד וללא החלטה מªומקת של בית  , ללא(ועל כך יורחב להלן) לאישורבבקשה 

הן  פגיעה משמעותיתלפגוע  עלולהמשפט הªכבד, לאחר ששמע את המבקש, המאשרת דרך פעולה זו, 

 ים.בתמריצים לªיהול הליכים ªגזרבטיבם של הסדרי הפשרה המתגבשים בדרך זו והן 

וכל  10,והממשל התאגידיההליך הªגזר מהווה ªדבך משמעותי באכיפה הפרטית בתחום דיªי החברות  . 29

על אפקטיביות כלי אכיפתי זה.  השלכה רוחביתפגיעה בתמריצים לªיהול הליכים ªגזרים היªה בעלת 

מעבר לפגיעה בתמריצים לªיהול ההליכים הªגזרים והמשמעות על עתידם ככלי אכיפתי ªוסף בצד 

 ,האכיפה ה"מוסדית", הרי שההתªהלות שאיªה עולה בקªה אחד עם ההלכות בעªיין אפריקה ודסק"ש

יים הבסיסיים של ההליכים רציוªאלההªדרשת לצורך קיום אחד מ דאות הבסיסיתוחותרת תחת הואף 

של  הבודד הªוטל על עצמו "לריב את ריב )דירקטור(או  בעל מªיותהתובע הªגזר היות  –הªגזרים 

 ".חברהה

לעקוף את  בהחלטה פªימית היכולשהחברה לעשות כן, וככל  התובע הªגזרבהעדר ודאות בדבר כוחו של  . 30

פגע היכולת לªהל ית, קל וחומר בשלב ªיהול הליכי פשרה, חפוץ בכךתעת שבכל  התובע הªגזרמעמדו של 

את ההליך הªגזר, יתערער מעמדו של המבקש והפגיעה בהליך הªגזר תהא משמעותית על כל המשתמע 

מכל בקשה להסדר פשרה קיים קושי ממשי לדון בהיועצת המשפטית לממשלה  לעמדתלפיכך,  .מכך

המסקªה  ."שודסק אפריקהמההלכות שהותוו בעªיין הטעמים שהוצגו לעיל ובפרט החריגה הברורה 

מהאמור לעיל היא שעל בית המשפט הªכבד לדחות את הבקשה לאישור הסדר הפשרה וזאת כבר בשלב 

 .פªיולשהוצג זה, עובר לדיון בתוכªו של ההסדר 

דכאן,  לבין העªיין אפריקה ודסק"שבטרם סיום יש לציין ªושא ªוסף, המהווה גורם מאבחן בין עªייªי  . 31

ין יהחברה את ההסדר הª"ל. בעוד בעªלפשרה וכן אישור דירקטוריון  תןמושא התªהל המהשלב בו והוא 

שבית המשפט אישר את ªיהול  לאחרהמחלוקת בין החברה לתובע הªגזר התגלעה  אפריקה ודסק"ש

התייחסו בתי  דסק"שוהן בעªיין  אפריקההתביעה כªגזרת, בעªיין דכאן אªו לפªי שלב זה. הן בעªיין 

 המשפט לעªיין קבלת הבקשה לאישור וªתªו לו משקל (אם כי לא באופן ברור) בהחלטותיהם. 

הפשרה למעורבות לגיבוש  תןמושא המהפסיקה טרם התייחסה לשאלת ªפקותו של השלב בו התªהל  . 32

משלה . בהקשר זה היועצת המשפטית למלעשות כןשבה על החברה  דרךלוכן  החברה בואפשרית של 

 ªוכח הוראתו הברורה של החוק לפיה לחברה יש הזדמªות לªהל את התביעה בעצמהלתבקש להעיר כי 

), לחוק החברות 195המשפט (סעיף רק בטרם פוªה המבקש לבית  (ללא פªיה לבית המשפט הªכבד)

אל לו ªגזרת, תביעה לאישור ªיהול  עוברגם הרי ש, דסק"ש ובעªיין אפריקה בעªיין  הפסיקהובהיªתן 

                                                      
ת בראי עשור ראה לעªיין המרכזיות ההולכת וגוברת של ההליך הªגזר ככלי משמעותי בתחום האכיפה הפרטית את "אכיפה פרטית בדיªי ªיירות ערך ודיªי חברו 10

שפטי רשות ªיירות ערך. למחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב" עו"ד לירון כהן דªיאלי, עו"ד בר כהן, רועי קªריק מחלקת הייעוץ המ

https://www.isa.gov.il/%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A7%D7%94%20%D7%95%D7%90%D7%9B%D7%99%D7%A4%D7%94/Enf

orcement/Private_Inforcment/Researchs/Documents/10yearsresearch.pdf  
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פªיה מוקדמת לבית המשפט לבית המשפט לאשר פשרה שהשיגה החברה "מעל ראשו" של המבקש, ללא 

שגובש במסגרת הליכים אשר מצויים, מטבע  הסדרמתªגד לכאשר המבקש . זאת, בפרט מטעם החברה

חובת החברה  ללא הªחייה ברורה בעªייןהחברה/המשיבים והמבטחים. יצויין כי  בשליטתהדברים, 

לפשרה שהמבקש איªו צד לה גם בטרם דיון  תןמושא להצטייד באישור בית המשפט בטרם תפתח במ

תזמון ªיהול ב לשלוטיכולת פתח לעקיפת מªגªון התביעה הªגזרת, שהרי לחברה  יפתחבבקשה לאישור, 

ªלשלב ההכרעה בבקשה לפשרה  תןמושא להקדים את שלב המ יאה היכול ההמגעים לפשרה, וברצו

 11לאישור.

מוגבר,  היªו 12בהמשך לכך אין להתעלם מהחשש לפיו ªיגוד העªייªים הפוטªציאלי של החברה או הªהלתה . 33

מבלי למצות את ליבון עילת , ככל שªיתןביא לכך שהחברה תחתור לפשרה בשלב מוקדם עלול להו

בשם החברה  האיªטרס "המªוגד" שלה בסיום מהיר של ההליך בשלוזאת התביעה והפיצוי הראוי בגיªה, 

 בית המשפט "איתות" בדבר סיכויי ההליך.בטרם יתן 

היועצת המשפטית לממשלה להתייחס לעªיין המיזוג בין הבªק לבין בªק זה אין בכווªת  בשלביוער כי  . 34

העובדה כי טרם מוצה  ªוכחלזאת,  המבקש.מעמדו של עד כמה משליך הליך זה על מזרחי טפחות בע"מ, ו

, הדבר כך ידוע אם אול, זו טעªה לקבל מקום היהאילו  אף כי ברי, ואולם. בין הבªקים בעªייןהדיון 

 פªתה בטרם, זו סוגיה לבירור מוקדמת בבקשה הªכבד המשפט לביתהיה על החברה לפªות  ממילא

 .צדדי חד גישור הליך לªיהול

לפיה האמור לעיל מתייחס אך  ,חוזרת היועצת המשפטית לממשלה על האמור ברישא לעמדה זו ,בªעילה . 35

בה הושג הסדר הפשרה ולא לתוכªו, וזאת בכפוף לכך שהעובדות לאשורן בדבר אופן ªיהול  דרךורק ל

שקדם להסדר הפשרה איªן בידיעתה של היועצת המשפטית לממשלה. היועצת המשפטית  תןמושא המ

, קק לתוכªו של הסדר הפשרה ככל שבית המשפט הªכבד יורה על פרסומו להתªגדויותדתזלממשלה 

 כמקובל.

 

  

  

  

  

  

                                                      
הקמת ועדות בלתי תלויות או ועדות תביעות וכדומה,  החברות כורכותמבלי לפגוע באמור לעיל, הרי שבפרקטיקה הªוהגת בחלק ªיכר מההליכים הªגזרים,  11

 לפשרה כרוכים זה בזה ובלתי ªיתªים להפרדה.  תןמושא ושלב המ ה כאמורעם המבטחים באופן שהקמת ועד תןמושא בªיהול מ
12 ªייªיגוד העª.ים העומד בבסיס הצורך בהגשת הבקשה לאישור מלכתחילה  
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